SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 369/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | [  INNNNEE. . ¢ . Ustov
na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov, zastipeného Advokatska
kanceldria JUDr. Michal Antal, PhD., s.r.0., Hlavna 13, Trnava, proti uzneseniu Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/51/2023 z 21. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 23. aprila 2024 domdaha
vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zakladného préva na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, svojho prava na slobodu a bezpe€nost’ podl'a €l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1
dohovoru a prava podl'a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3Tdo/51/2023
z 21. februara 2024 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ najvysSiemu stdu na dalSie konanie. Zaroven navrhuje priznat’ mu néhradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu Trnava
¢. k. 28T/5/2022-189 z 12. maja 2022 (d’alej len ,;rozsudok okresného sidu z 12. méja 2022%)
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona
vzneni u¢innom od 1. mdja 2022, za ¢o mu bol podla § 172 ods. 2 Trestného zakona
s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 a § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného
zékona ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere troch rokov a Siestich mesiacov.



Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona ho okresny sud pre vykon ulozeného trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

3. O odvolani prokuratora podanom v neprospech st'azovatel'a proti vyroku o vine a treste rozsudku
okresného sudu z 12. méja 2022 rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 6To/100/2022-212
z 13. septembra 2022 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b) a d) Trestného poriadku zrusil rozsudok
okresného sudu z 12. maja 2022 v celom rozsahu. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil
okresnému studu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

4. Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 28T/5/2022 z 29. novembra 2022 (d’alej len
»rozsudok okresného sudu) uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona v zneni
ucinnom do 30. aprila 2022, za ¢o mu bol podl'a § 172 ods. 2 Trestného zdkona v zneni u¢innom
do 30. aprila 2022 s prihliadnutim na § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 a 4 Trestného zédkona ulozeny
nepodmienecny trest odilatia slobody vo vymere jedendstich rokov a 6smich mesiacov. Podla § 48
ods. 3 pism. b) Trestného zdkona ho okresny sud pre vykon uloZeného trestu zaradil do tstavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia. Okresny sid mu zaroven podla
§ 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 pism. a), b) a c) v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny
dohl'ad v trvani jedného roka.

5. O odvolani stazovatela podanom proti rozsudku okresného stdu krajsky sud rozhodol
uznesenim sp. zn. 6To/16/2023 z9. marca 2023 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) tak,
ze ho v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

6. O dovolani staZovatel'a podanom proti uzneseniu krajského sidu z dovodu podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku rozhodol najvys$si sud napadnutym uznesenim tak, ze ho v zmysle
§ 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti dovolania stazovatel’ podal tito Ustavnl st'aznost’,
v ktorej argumentuje v dvoch argumenta¢nych okruhoch.

8. Vramci prvého znich namieta porusenie prava na sudnu ochranu procesnym postupom
najvyssieho sudu, ktory formalisticky odmietol jeho dovolanie bez preskiimania veci v €asti vyroku
ovine [v suvislosti s ktorym uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku], na ¢o neboli splnené zdkonné podmienky. S poukazom na rozhodnutia Gstavného stidu
stazovatel argumentuje, ze nemozno stotoziiovat dovod odmietnutia dovolania podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku so zamietnutim dovolania podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

9. V druhom argumentatnom okruhu stazovatel tvrdi poruSenie namietanych prav z dovodu,
ze napriek odmietnutiu dovolania bez jeho preskimania najvyssi sid vyjadril svoj nazor, podla
ktor¢ho mal skutok v stazovatel'ovej trestnej veci tak, ako bol ustaleny sidmi nizSich stupnov,
napliiiat’ skutkovii podstatu trestného &inu, pod ktory bol subsumovany, ¢o stazovatel' povazuje
za nespravne pravne posudenie. V konkrétnosti namieta slovo «,,zaobstaral “» uvedené v skutkovej
vete, v dosledku ktorého bol skutok formalisticky pravne kvalifikovany podla § 172 ods. 1 pism. c),



d) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v zneni u¢innom do 30. aprila 2022, a nie podla novsej
pravnej Upravy (na podklade novely Trestného zdkona ¢. 105/2022 Z. z.), ktord by bola
pre stazovatela v pripade nepouzitia kvalifikacného znaku skutkovej podstaty («,,zadovazil“»)
priaznivejSia. Stazovatel’ namieta, ze ak by nebol pouzity kvalifikaény znak skutkovej podstaty
«,,zadovazil “», skutok by bolo mozné pravne posudit’ podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona v zneni
ucinnom od 1. maja 2022. Trestna sadzba za tento skutok by sa pri takejto kvalifikacii zmenila
z 10 az 15 rokov na 5 az 10 rokov. Napriek tomu, ze skutkova veta uvadza, ze si mal marihuanu
zaobstarat, eSte samo osebe nemoOze znamenat, ze je potrebné pri jej pravnom posudeni
a subsumpcii vychadzat z kvalifikaéného znaku ,,zadovazil“, ktory sa tyka dilerstva, a nie
prechovavania pre vlastnu potrebu. Také pravne posudenie najvyssim sidom stazovatel’ povazuje
za formalistické. Konania uvedené v § 172 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 30. aprila
2022 a v § 172 ods. 4 Trestného zédkona v zneni u¢innom od 1. maja 2022 sa uplne zrejme tykaja
nakladania s omamnou a psychotropnou latkou v pripadoch, ked pachatel s fiou naklad4d nie
pre vlastnii spotrebu. Umysel zdkonodarcu odlisit’ nakladanie pre vlastnii spotrebu a tzv. dilerstvo
je zjavny, ¢o ma byt zrejmé aj z novely Trestného zdkona ¢. 105/2022 Z. z., ako aj z dovodovej
spravy k tejto novele, ktorej Casti cituje. Z uvedeného vyplyva, Ze konania uvedené v § 172 ods. 4
a 5 Trestného zdkona v zneni po 1. maji 2022 sa tykaju tzv. dilerstva, a nie situdcii, ked’ pachatel
prechovaval marihuanu pre vlastnu spotrebu. Argumentuje, Ze aj v zmysle obzaloby mal marihuanu
prechovavat’ pre vlastnt spotrebu. V opaénom pripade by bol obsolentnym § 172 ods. 2 Trestného
zdkona v zneni ucinnom po 1. maji 2022, ako aj § 171 Trestného zédkona v zneni U¢innom
do 30. aprila 2022.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu
aprava naslobodu abezpeCnost (¢l. 17 ods. 1 a2 ustavy ac¢l. 5 ods. 1 dohovoru), prava
na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie prava podla ¢l. 7
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu o odmietnuti stazovatelovho dovolania
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku.

11. Stazovatel’ vidi poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu v tom, ze najvyssi sud
formalisticky a arbitrarne odmietol nim podané dovolanie [v ktorom uplatnil dovolaci dovod podl'a
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku bez jeho
preskimania v ¢asti vyroku o vine. Tvrdi, Ze dovolaci sid sa v podstate jeho vecou nezaoberal, t. j.
jeho dovolanie nepreskiimal. Napriek uvedenému v napadnutom uzneseni vyjadril svoj pravny
nazor, podla ktorého mal skutok v st'azovatelovej trestnej veci tak, ako bol ustaleny sidmi nizsich
stuptiov, napiiiat’ skutkovi podstatu trestného &inu, pod ktory bol subsumovany, o stazovatel
povazuje za nespravne pravne posudenie, a doSlo tak aj k poruSeniu jeho zakladného prava
na osobnt slobodu.

12. Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa méze domdhat’ ochrany svojich prav na prisluSnom sude. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost’® sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy



o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonéava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 Ustavy).
Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podrla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (m. m. IV. US 77/02).

13. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny =zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad.

14. Ustavny std v zasade nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného
organu verejnej moci, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prisluSny organ verejnej moci vyvodil.
Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikécie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zadkladnych
slobodach (m. m. 1. US 17/01, II. US 137/08, TI1. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda
nie je prieskumnym sudom a ulohou ustavného sudu nie je suplovat’ orgdny verejnej moci, ktorym
prislicha interpretacia zdkonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci.

15. Ulohou tustavného sudu nie je vystupovat’ ako sud tretej &i §tvrtej instancie, ale jeho ulohou
je presvedCit’ sa, ze sa najvys$i sud ako dovolaci sud s namietkami stazovatela dostatonym
a relevantnym sposobom vysporiadal.

16. Vo vztahu k pravu podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru je potrebné uviest, Ze je zarukou toho,
aby osoba bola odsudena len za taky skutok, ktory je v sulade s vnutroStitnym pravom
¢1 medzinarodnymi normami povazovany za trestny ¢in, pri¢om za spachanie skutku nemozno
takejto osobe uloZzit’ trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozZit' v Case jeho spachania (m. m.
II1. US 324/2010, I. US 519/2019).

17. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze stazovatel podal dovolanie, v ktorom
uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Jeho dovolanie
bolo dovolacim sidom odmietnuté podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoZe bolo zrejme,
ze vo veci neboli splnené dovody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

18. Ustavny sud znapadnutého uznesenia dalej zistil, e s uplatnenym dovolacim dévodom
sanajvyssi sud vysporiadal najskér s poukazom na charakter dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku. Najvyssi sud konStatoval, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
o existencii dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je vzdy viazany



kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupia, ateda
ze dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, ked’ze tieto nemoze menit
ani doplfiat’ (mimo dovolania ministra spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku).
Akcentoval, ze stazovatel’ moze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudom prvého stupia
a odvolacim sidom uplatnit’ len namietky pravneho, nie skutkového charakteru, pricom tato svoju
argumentaciu d’alej rozvinul, ato aj spoukazom na rozhodnutie ¢. 47 uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 3/2014 (s. 9 a 10 prvy a druhy
odsek napadnutého uznesenia).

19. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi
sud dalej uviedol, Ze je opravneny (v ramci namietanej kvalifikdcie skutku a nespravneho
posudenia otazky zadovazenia konope) preskimat’ iba to, ¢i skutok tak, ako bol ustileny sudmi
niz§ieho stupha, napita vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu, pod ktort bol
subsumovany. Do tvahy teda prichddzali alternativy, Ze skutok mal byt pravne kvalifikovany
ako iny trestny €in, resp. Ze skutok nie je trestnym ¢inom. V konkrétnosti nasledne popisal znenie
dotknutych zadkonnych ustanoveni [§ 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a § 172 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona ucinného do 30. aprila 2022] a sumarizoval, ¢o vyplyva z ustalenej skutkovej vety, t. j.
ze stazovatel’ si neopravnene zaobstaral a prechovaval 7 ks priehl'adnych uzatvarate'nych vreciek
s obsahom zelenej suSenej rastliny — susené konope, pricom za taky ¢in uz bol odstdeny
pravoplatnym rozsudkom sudu prvého stupiia z roku 2009. Podl'a nazoru najvysSieho sudu tento
skutok naplnil skutkovi podstatu obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. ¢) ad) aods. 2 pism. a) Trestného zdkona ucinného do 30. aprila 2022. Predmetné
subsumovanie pod danu skutkovi podstatu trestného ¢inu teda povazoval za spravne pravne
posudenie zisteného skutku a d’alSie stazovatelove namietky vyhodnotil ako namietky skutkové,
ktoré¢ (ako uz skor uviedol) nebolo mozné d’alej v dovolacom konani posudzovat’.

20. V kontexte popisanych skutocnosti je zreymé, Ze v pripade napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu neSlo o formalistické vysporiadanie sa s dovolacimi namietkami, resp. odovodnenie, ktoré
by bolo nepreskiimatelné, ale o zrozumitelné vymedzenie dovodov, na zaklade ktorych najvyssi
sud dospel k svojmu rozhodnutiu.

21. Stazovatel' odovodnil tvrdenie o formalistickom odmietnuti jeho dovolania aj akcentom
na nemoznost’ stotoznovat’ dévody odmietnutia dovolania podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
a zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o podporil odkazom
na rozhodnutia ustavného sudu (PLz. US 3/2014). Ustavny sud k predmetnému uvadza, Ze svoje
predchadzajiice pravne zavery nepopiera. V okolnostiach tejto jeho skor preskumavanej veci
(PLz. US 3/2014) viak islo o posudenie inej otazky, ktorej podstata spo¢iva v tom, Ze § 372 ods. 2
Trestného poriadku nemozno analogicky aplikovat na pripady odmietnutia skor podaného
dovolania v tej istej trestnej veci podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku, ked’ze takéto pouzitie
analogie je sposobilé porusit’ zakladné prava vyplyvajice zo siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy
Slovenskej republiky (¢l. 46 a nasl.). Ustavny sud pre okolnosti predbezne prerokuvanej veci
dopliia, Ze rozdiel medzi rozhodnutim o odmietnuti dovolania podla § 382 pism. c) Trestné¢ho
poriadku a rozhodnutim o zamietnuti dovolania podl'a § 392 Trestného poriadku spociva v tom,
zek prvému z dvoch uvedenych rozhodnuti dovolaci std pristupuje bez potreby vykonania
prieskumu napadnutého rozhodnutia uz na neverejnom zasadnuti, a to z dovodu jasnej zrejmosti



neexistencie dovodov dovolania plyniucej z prvotného presStudovania dovolania a spisu.
Rozhodnutie podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku pritom dovolaci sid robi na verejnom
zasadnuti az po dokladnom prieskume napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania
(ZAHORA, J., POLAK, P., STIFT, P., SIMOVCEK, 1., SZABOVA, E., JALC, A., DESET, M.
a VRABLOVA, M. Trestny poriadok. Komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer s. 1. 0., 2023. § 392.).
Inak povedané, formulécia ,,bez preskimania veci“ v § 382 Trestného poriadku znamena, ze pokial
je dovod na odmietnutie dovolania, nebude sa o dovolani rozhodovat' na verejnom zasadnuti,
¢o konkrétne v pripade odmietnutia dovolania podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku znamena,
ze dovolaci sid dovolanie odmietne na neverejnom zasadnuti, ak je aj bez konania verejného
zasadnutia (vopred) zrejmé, ze dovolatel'om uplatnena okolnost’ — chyba rozhodnutia alebo konania
v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku nezodpovedd ziadnemu z dovolacich dovodov
dostupnych pre dovolatela (CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, 1., BURDA, E. a kol.
Trestny poriadok II. Komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2021. § 382.).

22. Ustavny sud v kontexte uplatnenych namietok staZovatela poukazuje na v sudnej praxi
vSeobecne akceptovany a aplikovany pravny nazor, podla ktorého obsah konkrétne uplatnenych
vyhrad, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho
dovodu, musi redlne, tzn. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu tohto dovolacieho dovodu.
Pokial to tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenia upravujice
dovody dovolania, priCom vSak v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatnené¢ho
dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
(napr. uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 5 Tdo 50/2008 z 5. februdra 2009, sp. zn. 6 Tdo 13/2009
z 23. aprila 2009, sp. zn. 2 TdoV 4/2015 z 9. septembra 2015). Z uvedeného vyplyva, ze najvyssi
sud aj pri postupe podla § 382 Trestného poriadku (v nadvdznosti na § 381 Trestného poriadku),
teda pri rozhodovani na neverejnom zasadnuti, musi podané dovolanie podrobit’ prieskumu z toho
hl'adiska, ¢i je dany niektory z dovodov na odmietnutie dovolania ustanovenych v § 382 pism. a)
az f) Trestného poriadku. Z povahy veci pritom vyplyva, Ze posudenie existencie dévodu
na odmietnutie dovolania podla § 382 psim. c) Trestného poriadku (t. j. nesplnenie dovodov
dovolania podla § 371 Trestného poriadku) zahfila v nevyhnutnej miere aj vecny prieskum
dovolacej argumentacie dovolatel'a na tcel zistenia, ¢i nim uvadzané skutocnosti redlne (nielen
formélne) napliiiaji nim oznaéené dovody dovolania ustanovené v § 371 Trestného poriadku (m. m.
IV. US 641/2018).

23. Ustavny sud zarovei poukazuje na skutoénost, Ze vo svojej rozhodovacej &innosti akceptuje
postup, ked’ najvyssi sid po nevyhnutnom vecnom prieskume dovolania dospeje k nalezite (ustavne
konformne) odovodnenému zaveru, Ze je zrejmé, ze nie su splnené dovolatel'om uplatnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku a dovolanie preto odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku (napr. I. US 108/2017, IV. US 186/2018, III. US 188/2018, IV. US 641/2018),
aj ked’ ustavny sud nevylucuje, ze v niektorych pripadoch méze byt tazko nachadzana hranica,
ked’ je eSte pripustné odmietnutie dovolania a ked’ prichadza do ivahy jeho zamietnutie.

24. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni jednoznacne uviedol, Ze v rozsahu, v akom sa mohol
vyjadrit  k dovolacim ndmietkam, sa knim vyjadril, ateda konStatoval, ze skutok tak,
ako bol ustdleny sidmi nizSieho stupiia, bol spravne subsumovany pod dotknuté zakonné
ustanovenia [§ 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. a) Trestného poriadku]. V ostatnom (najma
pokial ide o namietky tykajuce sa otazky popisu skutku a v nadvdznosti naii jeho pravnu



kvalifikdciu) vyhodnotil jeho namietky ako ndmietky skutkového charakteru, ktoré nemodze
v dovolacom konani posudzovat. Odkazal pritom na rozhodnutie ¢. 47 uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 3/2014 (s. 9 a 10 prvy a druhy
odsek napadnutého uznesenia), z ktoré¢ho (okrem iného) jasne vyplyva: ,, Dovod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sluzZi vylucne na ndpravu hmotnopravnych chyb. Dikciou
za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, t.zn. nie je pripustné pravne ucinne namietat,
Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne,
ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu. *

25. Sumarizujic popisané skuto¢nosti, Gstavny sud uzatvéra, Ze napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu nie je také, ktoré by popieralo podstatu a ucel v posudzovanej veci aplikovanych pravnych
noriem, pricom namietané rozhodnutie nepovazuje ani za formalistické ¢i nepreskumatelné.
Vo vztahu k tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu skutku zdoraziuje, ze podla § 371
pism. i) Trestného poriadku nespravnost pravneho posudenia zisteného skutku moze spocivat
v kvalifikécii zisteného skutku ako trestného €inu, hoci o trestny ¢in nejde, alebo v kvalifikécii
zisteného skutku ako iného trestného ¢inu, nez ako zodpoveda spravnemu pouzitiu zakona
(CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I, BURDA, E. akol. Trestny poriadok II.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2021. § 371.). Konstrukcia dovolania v trestnom procese zjavne
v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku spojenim ,,spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku*
stanovuje, ze dovolaci sud nemdze skumat’ a menit skutkovy stav, ¢o vyluCuje kontrolu zjavne
mylnych a arbitrarnych skutkovych zaverov odvolacieho sadu (m. m. IV. US 415/2020,
I1I. US 505/2022). Ked'ze najvyssi sid je skutkovym stavom pri dovolani viazany a nemoze
ho prehodnocovat’ alebo menit’, pravomoc Ustavného sudu by v okolnostiach st'azovatel'ovej veci
mohla byt’ v potencialnej rovine zaloZend vo vzt'ahu k moznosti preskiimania ustavnej udrzatelnosti
skutkovych zaverov uznesenia krajského sidu ako odvolacieho sudu (m. m. IIL. US 505/2022; pozri
tiez III. US 456/2023). Ustavny std povazuje za potrebné zddraznit' fakt, e v danom pripade
ustavna staznost’” vObec nesmerovala proti uzneseniu krajského sudu (ako sudu odvolacieho),
ale len proti napadnutému uzneseniu, ktor¢ vydal najvyssi sid konajuci ako sud dovolaci.

26. Ustavny sud opakuje, Ze mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvyssieho sudu, a ak zavery
najvyssieho sudu v otazke pripustnosti dovolania nie st zjavne svojvol'né alebo nelogické ¢i z iného
dovodu ustavne neudrzatelné, nema dovod zasahovat' do prdvomoci najvyssieho sidu v otazke
ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho
dovodu (m. m. napr. II. US 223/2019, IIL. US 394/2023). Skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa s pravnym
nazorom najvysSiecho sudu nestotoziluje, sama osebe nemdze viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu
substituovat’ pravny nazor najvyssicho sidu svojim vlastnym (m. m. I US 429/2014,
IL. US 262/2023, IV. US 415/2020). Ideovym poslanim tustavného sudu je posudenie toho,
¢ije pravny zaver najvysSieho sidu o nesplneni dovolacich dovodov v kontexte st'azovatel'om
pontknutej argumentacie, ktori sucasne (v danom pripade v podstatnej miere) prezentuje
aj v ustavnej staznosti, primerane odovodneny a i interpretacia pravnej upravy aplikovanej
dovolacim sudom v stazovatelovom pripade neodporuje jej podstate a zmyslu (m. m. napr.
I1. US 262/2023, 1I. US 337/2023, III. US 394/2023). S prihliadnutim na vietky uvedené Giastkové
zavery ustavny sud nepovazuje rozhodovanie najvysSieho stdu napadnutym uznesenim



ako rozporné so znenim, zmyslom alebo s ucelom relevantnych ustanoveni Trestného poriadku,
v dosledku ¢oho by sa dostavalo do roviny tstavnej nekonformnosti.

27. Na podklade popisanych skuto¢nosti tstavny sud odmietol ustavnu staznost’ stazovatel'a
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

28. KedZe ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



